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組織内のコミュニケーションと権力
君塚大学
[抄録】
本稿は，組織の中にみられるコミュニケーションと権力事象にかんする近年の研究
の一端をノートするものである O この種の研究で理論的な手掛かりになるのはハーパ
ーマスの「コミュニケーション的行為の理論」であり，フーコーの「知・権力論」で
あろう O これらの理論の組織研究への応用が80年代からなされているが，本稿はと
くに前者のコミュニケーション論的な視角からの調査と考察に目を向ける。とくに
「歪められたコミュニケーシヨンj現象を分析し解釈するために開発されてきている
要因論と類型論，そして事例研究の 1つを取り上げ，ノートする O
キーワード:批判的組織研究，歪められたコミュニケーション，コミュニケーション
的合理性，文化的・イデオロギー的統御
I 問題関心
近年，日本では，企業をはじめとした様々な組織で，多くの犯罪行為が摘発され， トップ経
営陣さえ逮捕されている。総会屋に巨額の不正な利益供与や資金提供をおこなった証券会社や
銀行。看護職員数などの虚偽報告をして診療報酬を詐取していた病院。政治家へのヤミ献金や
私的流用で背任罪に問われた信用金庫の会長。海外の支庖で巨額の損失を隠蔽したとして追放
処分にされた銀行とそれを「指導」した大蔵省。非加熱止血剤のエイズ感染の危険性を知りな
がら迅速な禁止・回収措置をとらなかった学者研究グループと厚生省。高齢福祉事業の許認可
や補助金支給の決定にまつわる収賄事件をおこした大蔵省。新型転換炉や高速増殖炉における
事故のウソ報告と詐欺的な予算獲得と執行が明るみになった動力炉核燃料開発事業団。枚挙に
暇がない。これら以外に多くの犯罪行為，不正行為，道義的な問題行為があることは，想像に
難くないし，実際，筆者の近くにも愚昧な行為がある。こうした病理が遍在するのが，社会の
常態なのかもしれない。
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けれども，世界とは所詮そういうものだとニヒリズムを決めこみ，人間や社会の歴史的進歩
を求める批判的理性にシニカルな冷笑をあびせる「ポストモダニズムJ的現実追従に同調する
わけにはゆかない。なるほど，従来の「進歩jという観念に没反省的に即くわけにはゆかな
い。しかし，別のく進歩〉をつきつめるべきだと筆者は思う。そして，こうした理念に支えら
れた現実の批判的な分析と根抵的な改造，これらを図るのが望ましいのではないかと思う。し
かし，これは大がかりな社会運動の教唆ではない。むしろ身近な一見頂末に見えるかもしれな
い愚昧な不良行為とそれを産出している組織の構造・文化とを，分析と作り替えのターゲット
にするのが適当だろうと思うのである。
卑近な愚かしい行為だけではなく， Iそれを産出している組織の構造・文化jをもターゲッ
トにすべきだというのは，上にあげた諸事例のどれもが，特定の特異な人物の人格依存的な犯
罪行為に起因するものではなく，むしろ組織のあり方，つまり構造と文化に病根があると思わ
れるからである。組織の病理を見るにつけ，筆者がいつも疑問に思うのは，組織内での情報交
換や政策決定のためのコミュニケーションが，いったいどうなっているのか， トップの近くに
いる幹部たちは，いったい何をしていたのかといったことである。確かに，かつてはワンマン
経営とかボス支配がよく見られ，それに異論を挟むのが難しい前近代的文化風土があり，また
「工場の門前で民主主義は足踏みするjという嘆きも聞かれたし，学術(社会心理学)的にも
I.L.ジ、ェイニスの[集団思考Jという概念や E. フロムの「自由からの逃走jという概念も
知られていた。しかし， 21世紀を日の前にし，モダンを卒業しポストモダンといわれる今の
日本でも，民主主義的なコミュニケーションが歪みなく実現しているとは決して言えない。こ
う見ると，ポストモダンはおろか，モダンにさえ至っていないのではないか。モダニティさえ
定着しきっていない現在の組織，その構造と文化のあり様を深く分析することが，理論的にも
「実践理性j的にも，求められていると思われる O この作業はまた，皮相なポストモダニズム
論を超えて，地に足のついた議論をつみかさねてゆくためにも貢献できるはずで、ある O
この I研究ノートjは，そのような問題関心から組織の中のコミュニケーションの機制と機
能を理論的に分析する装置をつくるために，これまでの先行研究の一端を確認するものであ
る。組織内のコミュニケーション しかもその「歪みjをとらえる理論として開発されてきて
いるのは， J.ハーパーマスの「コミュニケーシヨン的行為jの概念を土台とした組織内コミ
ュニケーション理論である。この理論はまた，容易に推察できるように， M. フーコーの「権
力j概念をも支柱としている。というのも，コミュニケーションは知の生産と消費の過程であ
り，これが「権力jに貫かれているという説得力ある洞察がフーコーによってすでに提出され
ているからである[フーコー 1977; 1986; Mumby & Stohl 1991]。ハーパーマスとフー
コー， I批判理論」と「ポストモダニズムJ，かつて対極的な位置』こいるとされた両者が，この
組織内コミュニケーション理論ではどう扱われるのか [C∞per& Burrell 19朗 Bur問日 19朗;
1994; Power 1990; H回目a吋 1993J，これも興味深いが，紙幅の都合で，この「ノートjではお
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もに前者の観点からの検討にとどまる O
E 組織内の「歪められたコミュニケーション」
いわゆる「言語論的転回J(1)を経たハーパーマスが，その理論的成果をまとめたのは，大著
Iコミュニケーション的行為の理論J[1985-7Jにおいてである O この理論が，社会諸科学
に，少なくとも社会学界に広く大きな影響を与えつづけてきていることは，社会学者には周知
のことだが，社会学者や経営学者の手による組織研究でも，想像にたがわず，彼の理論を土台
にした理論的研究や経験的調査がいくつかなされてきた。
経営社会学者の M.アルヴェッソンと s.デイーツ[Alvesson& Deetz 1996Jの整理による
と，組織研究における批判理論(以下.I批判的組織研究」と呼ぶ)のめざすところは，支配から
自由な組織と社会，すなわち人間的欲求に合致しすべての人の進歩・向上をもたらすようなシ
ステムの産出にすべてのメンバーが対等に貢献できるような組織と社会の創造である O こうし
た目的自体はべつに目新しいものではないが，かつての，とりわけマルクス主義者による組織
研究が，階級支配の構造に視野を狭めていたのとはちがって，批判的組織研究では，組織メン
バーの知のあり方が操作される「文化的・イデオロギー的統御」に最大の問題点を見いだして
いる。そこでは，現代の組織の中で，メンバーの知のあり方にどんな特慣があるのか，そし
て，そうした知のあり方がどんなコミュニケーション過程を経て，生産され，維持され，強化
されているのか，とりわけ政策決定過程に焦点をあわせて，分析が蓄積されてきているといわ
れる [1996:198-9J。
この I研究ノートjは，組織内のコミュニケーション過程の構造と機能に関心をもつもので
あるが，現代組織におけるイデオロギー情況について，少し見ておくことにしよう。アルヴェ
ツソンたちによると，その特徴として.4点が挙げられる。
第 1は.I秩序の自然化」で，組織が特定の社会的条件のもとで時間的経過をへて構成され
てきたのにもかかわらず，メンバーたちが現状の組織構造をあたかも改造不可能な I自然jと
みなし，またそこに定在する「自明」なものと「合理化」するイデオロギーである O したがっ
てまた，ここには組織の I物象化jが起こっている。
アルヴ、エツソンたちはこう言っているが，日本にある組織を見ている筆者には，少々限定的
な言い方が必要なように思える。つまり，グローバル化やバブル経済の崩壊におそわれた企業
組織は変革を余儀なくされ.I日本的経営jの根幹とされる年功制や終身雇用制さえ廃止する
企業もある。これまでの組織形態を物象視するどころではなくなっている O たしかに，この種
の変化は経営側が主導しており[日経連 1995J 労働側か望んで、いるものではない。けれど
も，従業員たちは強いられつつも，ほほ受容しており，意識の面でも組織の「自然化jや「物
象化jが見られるとは，事実として言えない。
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とはいえ，アルヴエツソンたちが「秩序の自然化jというときの「秩序jとは，何であろう
か。彼らは，たんに「組織過程jとか「制度的編成jとしか言つてないが，もし，それを資本
主義的な組織構成，あるいは組織内の基軸的支配構造と考えるのであれば，日本でも「秩序の
自然化jを認めることができるかもしれない。なぜ、なら，ソ連・東欧諸国の崩壊にいたって決
定的に「社会主義Jが潰滅し. I歴史の終罵J[フクヤマ 1992J さえ語られ，資本主義の必
然化・自然化がひろく人々のイデオロギーに浸透しているし，他方，人間たちの協働形態であ
る組織はそもそも. (リーダーシップと支配との概念的区別なしに)支配構造なしには存立し
えないと思っている観念，つまり構造としての支配を不可避的なもの，物象的なものとして
「自然化」する組織丈化が ひろくかっ輩固にあるからである。アルヴェッソンたちのいう
「秩序」が，こうした資本主義的構成，組織内の構造としての支配を意味するのであれば.I秩
序の自然化jを筆者も認めたいと思う。
第二にアルヴェッソンたちが挙げるイデオロギーの特徴は. I経営的利害の一般化Jであ
る。これは経営者側の個別利害を組織全体の一般利害と同一視することだが，この個別利害の
一般利害へのスリカエは，本源的には所有制度に因るのであり，この上で主要な政策決定や調
査のチャンスが経営者側に特権的に占有されることが直接の要因とされる。
筆者も，この見方は妥当だと思う O なるほど，フォーマルな地位としてはやや低い者や部署
であっても，問題となっている事態を処理する能力がある場合には，この能力主体が実質的な
パワーを行使する決定や調査がある，というのは事実である [Hicksonet al. 1971J 0 しかし，
こうしたコンテインジェンシ一理論の主張を認めつつも やはり枢要な決定や調査はトップの
経営陣によってなされている，と見るのが妥当であろう。(日本にある企業の調査報告につい
て，たとえば石川たち [1985J を参照。)この決定と調査の特権的占有化によって，経営側利
害の全組織的一般利害へのスリカエと，組織全体の利害関心の特定的な定義がなされるのであ
る。
さらにアルヴェッソンたちは，資本主義企業では，貨幣が中心メディアであるため，貨幣的
価値で表現される資源が至上性をもち，労働における自律や創造性の発揮の喜びという価値が
抑止されると指摘する。この指摘も 30年前頃から「労働疎外jや「労働の人間化jの言説が
強くなり，労働者の労働観も道具主義から表出主義的なものに移行しており[三隅 1987J.経
営側も労働不満を放置していては生産効率にも響くことを認知して，経営の論理としても「労
働の質jに日を向けてきている[ピーターズとウォータマン 1983 ;赤岡 1993Jという事実から
すれば，字義どおりには受けとれないと筆者は思う。
第3のイデオロギー的特徴は. I道具的理性の優越」である。「道具的理性」は，フランク
フルト学派の M.ホルクハイマーと T. アドルノに発するが，ハーパーマスにおいて「コミ
ュニケーション的合理性」と対質される重要な概念である[ハーパーマス 1985-7J。ハーパ
ーマスにおいては，経済と行政の「システム」領域では「戦略的行為」がくりひろげられ，そ
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こでは行為主体が合目的的に，他者・対象を手段化するといった「道具的理性」が選択基準と
してドミナントになっているとされる。この他者・対象の手段化・道具化としての「道具的理
性」が過剰に肥大して， I生活世界」 ここでは人々が十全な「コミュニケーション的行為」
を介して，ゆたかな「意味」の創出に関与するはずである を浸食し植民地化しているのが
現代社会の根本病理だ，とハーパーマスは見ている。アルヴェッソンたちも，この見解に賛成
しているわけだ。
筆者も賛成したい。しかし，気になる点がある。ハーパーマスの批判理論のポイントは，
「道具的理性jが「生活世界jを植民地化し， Iコミュニケーション的合理性」を潰している点
にあるのであって， I道具的理性」が「システム」としての組織において優勢になっている事
態にあるのではないはずで、ある O 彼は基本的に，経済行為をする企業組織や行政をになう官庁
組織などの「システム」的世界では，事柄の性格上， I道具的理性Jが優越するものなのだ，
と考えているようにみえる (2)。そうであれば 「システム」的組織を坦上にのせているアルヴ
エツソンたちが，組織におけるイデオロギー情況の特徴のひとつとして「道具的理性の優越」
を批判的にとりあげるのは，ハーパーマスの考えと食い違う O アルヴェッソンたちは，組織に
おいても「生活世界」的な要素 したがってまた「コミュニケーション的合理性jが成り立つ
べきだと考えているのである O それゆえ，彼らが組織イデオロギーにおける「道具的理性の優
越jを批判的に指摘し，これをハーパーマスの見解と同じだとするのには，無理がある O 筆者
は，アルヴ、エツソンたちと同じ組織観にたつが，この点でのハーパーマス理解に関しては彼ら
と違う (3)。
ところで「道具的理性の優越jする組織では，具体的にはどんな行為が高頻度で見られるの
であろうか。「道具的理性Jというと，ただちにモノを対象にした「技術jを想起するが，こ
こでは人と人との社会関係，それも決定過程における関係を見てみよう。組織研究でしばしば
言及される有名な研究に A.ベテイグリュー (Pettigrew)の報告がある (4)0 彼は，アメリカ
のある会社が新しいコンピュータを導入する際の意思決定過程を調査し，そこで思惑どおりの
決定を得たある部長の政治戦略を明らかにしている。これには 5つある o 1つは情報のゲート
・キーパ一戦略。この部長はコンピュータ・メーカーにたいする会社側唯一の窓口となってお
り，自己に都合のよい情報のみをトップ経営陣に伝えていた。 2つには政治的アクセスで，有
力なトップ経営者に接近した。 3つは同盟で，自己と利害関係が近い他の部長と連携した。 4
つは実績の提示で，これまでいかに会社に貢献したかをトップ経営陣にアピールした。 5つに
は外部からのパックアップで，自己の主張を正当化する情報を特定のメーカーに提供させた。
たしかに，これらの子法は戦略的で， I道具的理性」に裏打ちされている O ベテイグリューは
挙げていないが，我々の身の回りを見てみれば，さらに贈賄，裏取引，虚偽情報の流布，脅し
などがあることに気づく。会議というコミュニケーションの場に限定しでも，欺同，強弁，論
弁，中傷，論点ずらし，口裏合わせ，時間切れねらい，大声威圧などなどを付け加えることが
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できる。こうした「戦略的行為」には，他者を 意志疎通を土台とした共同的関係のパートナ
ーとして内的な親密性のもとで遇するのではなく むしろ自己の目的を達するための手段ない
しは障害物として外的で疎遠な対象としてあっかう〈他者の物象化〉が貫かれている。
総じて，こうした「道具的理性jの対極にある「コミュニケーシヨン的合理性jの観点から
すれば，もっとも重要なポイントは，情報操作である O いろいろな策を弄した情報操作が，
「歪められたコミュニケーション」を帰結し， Iコミュニケーション的合理性jにとって致命的
となる。そして，それだけではなく， I信頼jをも崩壊させ，これが悪循環となると， <不信の
組織風土〉が沈着してしまう。そうした「歪められたコミュニケーション」の概念的な把握
は，次章で検討したい。
第4に挙げられるイデオロギー的特徴は， Iヘゲ、モニ-Jである。上の 3つの特徴はイデオ
ロギーの内容に関する特色であるが，この「ヘゲモニー」というのは，その政治的機能のこと
であって，イデオロギーが人々の意識・欲求・知識をある方向に水路づけ，同意を操るという
働きを意味する。アルヴエツソンたちは，これを「文化の工学J(c叫turalenginnering) と
呼ぶ。「文化の工学」としての「ヘゲモニーj作用によって，いかに企業文化のなかで批判的
反省が育まれずに抑えられているか，すでにいくつかの報告があることが紹介されている O し
かし，アルヴェッソンたちによると，そうした「ヘゲモニーIに抗して，抵抗や文化的差異化
の可能性もあると期待されている。
筆者も，期待したい。イデオロギーの，あるいは知の様式としての文化が作動させる権力作
用(5)については，すでにルークスが理論的骨格を提示しているし [Lukes1974]，さらにはイ
デオロギーや知が，とりわけ近現代のそれらが主権というよりも微細で、何処にでもある権力の
効果・産出として形成されていることは，フーコーによって説得的に示されている[フーコー
1977; 1986] (6)。しかし， I構造jとしての文化・イデオロギーがヘゲモニーをもっとする
jレークスの議論は，組織次元のヘゲモニーについて特に論及しているわけではない。フーコー
においては，教会，学校，病院，裁判所，監獄，人口統計機関など社会に遍在する組織にみら
れるミクロな権力関係が近代的なエピステメー，とくに近代主義的な人間観を産出したことが
社会史的にほりおこされているが，しかし，そうした権力関係の一方の担い手である信徒，生
徒，患者，被疑者，収監者，国民などはそれぞれの組織の管理運営のあり方を決める決定過程
に参加できる主体ではなく，むしろ管理運営の対象的客体，準環境にすぎず，現代的な意味で
の組織メンバーではない。したがって，この「研究ノートjで問題にしている現代組織(そこ
では，すべての組織メンバーが決定過程に程度の差はあれ関与している，あるいは関与すべき
だとされる)の中のコミュニケーションや権力関係の分析に，フーコーの主張はおおきな手助
けになるとはいえ，そのままあてはめることができない。ルークスやフーコーの洞察を，組織
研究固有の次元で生かすためには，幾つかの理論的工夫が必要で、ある。そして，これが現在に
おける批判的組織研究にとっての，最重要な課題となっているといえる。 C.ハーディと S.
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クレッグも指摘しているように [H町 dy& Clegg 1996J，経営的利害関心の立場からの経営
学的組織研究でも近年，シャインの仕事に代表されるように [1989J，洗練された経営手法と
して組織内の文化の創出と運用とが「組織文化論jとして議論されているが，批判的組織研究
にとっても，そうした経営学的「組織文化論」を見据えつつ，組織におけるヘゲモニーを精確
にとらえるための分析装置が求められているのである。
m I歪められたコミュニケーション」の要因
組織の批判理論をつくろうと野心的な研究をしている J. フォレスター [Fore自ter1983J 
は，とくにコミュニケーションのあり方に注目して， I組織をコミュニケーシヨン的相互作用
の構造として分析J[: 234Jしようとする。その分析の焦点は，批判理論ということからすれ
ば当然のことだが， Iシステム的に歪められたコミュニケーションJ(systematically distorted 
communication) ，言い換えれば I(組織内で)社会的行為とその行為者が欺かれ，錯誤にみ
ちびかれ，操縦され，あるいは煙に巻かれるような事態をもたらす隠微で時にはシステム的に
はたらく機制J[: 238Jにある。(ここで言われるシステムとは，ハーパーマス特有の「生活
世界Iと対比された「システムjの謂ではない。)そして， I構造的現象学jの方法をとるとさ
れる。「構造的Jとは，組織の制度化された規範・価値がメンバーたちの意識と行為を「枠付
けjするところの分析対象であり， I現象学jとは，その構造じたいが，メンバーたちの相互
行為によってたがいの生が「成型」されることを介して析出してくる側面をとらえようとする
方法である。
フォレスターによると，コミュニケーションの「歪みjは分析的に 4つの局面から考えら
れる o I意味混同/焦点ぼかしJr偽りの保証Jr非正統JI事実の歪曲」である。これらは，ハ
ーノすーマスの「コミュニケーション理論」における「妥当性請求」概念の 4要素，すなわち
「理解可能性JI誠実性JI道徳的正統性JI真理性」に対応する。さらにフォレスターは，コミ
ュニケーシヨン過程における権力行使を， 3つの次元に分けている。「決定JIアジェンダ設
定JI欲求成型」である。これら 3つの次元にそれぞれ4つの局面があるから， I歪められた
コミュニケーシヨンjは， 12の構成要因をもちうるとされる。そして彼は，都市開発の計画
決定プロセスに関する自らの調査で観察された事実と これらの構成要因とをつきあわせてい
るO かんたんに見ておこう。
1. I決定jにおける「意味混同/焦点ぼかしんこれは，ある解決策が採択されるが，そ
こには決定主体によって故意に暖昧な点が組み込まれたり，人を惑わしたり，焦点をぼか
して意味を混乱させるようなレトリックが駆使される事態である O
2. r決定jにおける I偽りの保証j。これは，実質をともなわない，たんなる儀礼的，象
徴的な決定で，ほとんど「偽りの約束jのようなもの。
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3. I決定」における「非正統」。公的な利益や世論を正確に反映していない決定。あるい
は，世論の代表といわれるもの自体が実情をとらえそこなっているかのように言いふらし
ながら，なされる決定。
4. I決定」における「事実の歪曲j。これは，たとえば核廃棄物を「安全に」処理すると
いった決定のように，実際の可能性を曲げて，なされる決定。
5. Iアジェンダ設定」における「意味混同/焦点ぼかし」。決定主体が特殊な用語法を使
って争点を紛らわしたり 大量の「情報」を与えて問題を暖昧にしたりすること。
6. Iアジェンダ設定」における「偽りの保証」。実態とは別に信用を得るために一般受け
する人士を糾合すること。
7. Iアジェンダ設定jにおける「非正統」。決定主体が，政治的問題は専門家に任せてお
けばもっとも良く解決される技術的な問題なのだ，と言いくるめること O
8. Iアジェンダ設定」における「事実の歪曲」。決定するまえの審議の過程で，コストや
利益，リスクの計算を粉飾したり，最適な選択肢を見逃したりすること。
9. I欲求成型Jにおける「意味混同/焦点ぼかしJ。決定主体が，唆味な言葉やジャーゴ
ン，過剰な情報や巧妙なレトリックを弄して，人々の欲求・意識を成型すること O
10. I欲求成型jにおける「偽りの保証j。自らがオープンであり，公共の利益にそい，責
任感にあふれでいるといったような儀礼的，名目的なアピールをしたり，温和で非政治的
な人間に委託するのが良いとして依存を勧めたりすること。
11. I欲求成型」における「非正統」。公式的な「参加」形態や市場機構の構造的な問題点
に言及することなく，その適合性や効率性を強調して，人々の欲求形成を現状の枠内でな
さしめること O
12. I欲求成型」における「事実の歪曲」。虚偽広告や「やとわれ調査」のデータによっ
て，人々の欲求，要求，満足のあり所を詐術的に表象すること O
以上は，都市開発の計画策定プロセスに見られた「歪められたコミュニケーションjの構成
要因であるが，我々の身近な会議でも，しばしば見いだせるものである。
N r歪められたコミュニケーション」の類型
さらにフォレスターは，コミュニケーションにおける「歪み」がどこに起因するか，またそ
の「歪み」はコンテインジェントなのか， 2つの次元をクロスさせて， I歪められたコミュニ
ケーション」の 4類型をつくっている(次頁図を参照)。
(I)第 1のタイプの「歪み」は，メンバーのなかにはいろいろ特異な体質をもった人聞が
おり，この人聞がコュニケーシヨンにおおきな影響をもたらすことがあることによる。また，
人聞は神ではありえず，真実をすべて見通すことができない「限界合理性」それゆえの「歪
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アド・ホック要因 社会的構造要因
不昔可歪
I E 
-個人の特異な体質 -正統な分業体制に起因する情報アクセスの不平等
-ランダムノイズ -組織部署の境界を越えるときに生ずる情報の内容変化
(認知的限界) (分業体制)
昔可歪
E N 
-意図的な責任のがれ -独占による交換の歪曲
-個人間の欺き -独占による欲求の統制
-個人間の取引 -権力構造を合理化するイデオロギー
(個人間詐術) (構造的正統化)
Forester [1983: 243Jより作成
みjやノイズも起こる。これらの「歪みjはコミュニケーションにとってアド・ホックで不可
避的なものであるとされる。
( I )このタイプは，組織が多様な業務をこなすために必然的にとる分業体制に起因する
「歪み」である O 分業体制のどの位置にいるかによって，決定にかかわる重要な情報へのアク
セスに格差が出てくるし，情報が部署外に伝達される時に意味内容が変質してしまうこともあ
る。こうした「歪み」は不可避的な組織構造に淵源するものであるとされる O
( I)このタイプは，個人の意図的な責任回避や他者への押しつけ，他者の龍絡や懐柔，ウ
ソや踊し，脅しゃ裏取引などの詐術による「歪み」である O これは，コミュニケーションにと
ってアド・ホックだが必然的なものではなく，避けることができるとされる O
(N) このタイプの「査みJは，本来は対等な関係であるはずの交換が資源の独占によって
不平等・依存的な関係に変質することによるコミュニケーションの「歪み」であったり，独占
的な位置の有利性からメンバーの欲求のあり方を水路づけたり，既存の権力構造を正当化・合
理化するイデオロギーを操作することによる「歪み」である。これは組織構造から派生するも
のだが，この組織構造自体は必然ではないので，可避的だとされる O
フォレスターは以上のように概念的に類型化しているが，現実の現象はなかなか裁断が難し
い。たとえば， (I)の個人の特異体質(idiosyncraticpersonal traits) によるコミュニケー
ションの「歪み」と(皿)の個人的な詐術による「査み」とは，区別しにくい場合がある O 偶
発的ではなく常習的で無自覚的な策略や欺岡は，個人の特異体質なのか，したがってコミュニ
ケーシヨンにとっては不可避なものとして甘受すべきなのか，あるいははっきりサンクシヨン
を加えて「矯正jと「規律化jを講ずるべきなのか，判断が難しい。大学の学部や学科の狭い
世界でも，他者を巧みに臨して自己の主張を実現することがあたかも英雄的行為であるかのよ
うに思っているかにみえる「ガキ大将」そのままの教員がいるが，教授にはよくあるタイプと
して，放っておくべきか，それとも統制すべきなのか， Iコミュニケーション的合理性」の観
点からすると，どうなのであろうか。
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また，フォレスターの類型化では対極にある(I)と (N)さえも，裁断しがたいところが
ある O なぜ、なら. (I)の個人的特異性は少なくとも当の個人にとって没自覚的・前意識的で
あって自己制御しがたいものであるが，これ自体が (N)の支配の構造的効果のひとつの所産
すなわちメンバーたちの欲求やイデオロギーの特定方向への水路付け一ーである可能性が
あるからである O 卑近な例を挙げれば，かつて日本的経営を支えていた労使双方の家族主義的
志向による批判的討議の回避と温情主義的馴れ合い，伝統的ジェンダー観による無意識的女性
差別，きびしい競争が上昇の原則となっている学界に棲む研究者たちの過剰な自己優越的顕示
と他者庇価，資本主義の下にある企業組織の欲望助長的生産消費システムにたいする従業員の
没反省的同化などがある。これらは，それらの状況におかれたすべての者に現れるのではない
にしても，いくばくかの確率をもって幾人かに特異的に現れるものである。つまり，特有の組
織構造的・文化的作用の効果として，それ特有の特質をもったパーソナリテイが生まれうるわ
けである。こうしたパーソナリティの組織構造依存的形成については，組織心理学が多くの仕
事をしてきたし，ヨリ一般的に近代的「主体jの歴史的な特殊段階的生成についてフーコーの
仕事があることは，言うまでもない。ある特定の個人の特異性が，こうして構造的効果の所産
であるならば，フォレスターのいう(1)と (N)の「歪められたコミュニケーシヨン」のタ
イプは，単純に別物と見るわけにはゆかないのである O
さらに. (II)の分業に起因する情報格差による「歪みjと(I )の個人的な詐術による
I査みJも，区別しにくい場合がある O 先に触れたベテイグリュウーの調査に登場する，情報
のゲート・キーパーとなった部長は その戦略的位置を利用して情報操作をおこなった。この
情報操作は，どれほど(I )の不可避的構造性をおびるのか，あるいは(皿)の可避的な個人
性に因るのか，判定は難しい。この部長は，情報操作をしないことも出来たはずである。しか
し，地佐上昇志向のあるものであれば(競争社会であれば，ほとんどの者がそうであろう)有
利な位置を利用するのは，ごく自然ともいえる。彼に禁欲を期待する方に，無理があると言え
るかもしれない。大学のような組織でも，大学当局と学部・学科との境界に位置する学部長や
学科長は，情報のゲート・キーパー的行動をとるチャンスがあり，これをどう利用するかが，
「コミュニケーション的合理性」にも影響する。
さらにまた. (皿)の個人的な詐術による「歪みJと (N)の支配構造に起因する「歪み」
も，区別しがたい場合がある。組織の長は，公式的な権限とそれに付随する裁量を多くもち，
これらを利用して自己の利益を謀ることができる O しかも，それが組織全体の利益であるかの
ように言葉を操るのが常である。ヒエラルヒー的な組織では，上司は部下の考課したがって昇
進・昇給などにかかわる権限をもっており，これをどう行使するかはむしろ個人的裁量に任さ
れており，これを自己利益の追求に利用ないし悪用することができる O こうした利用は，支配
構造に因るのか，個人的な悪用に因るのか，単純には判定できない。部下のほうも，報復をお
それで「予期的反応J(anticipated reaction)をする。つまり，上司にたいし主張すべきこと
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も主張しない。こうした「歪められたコミュニケーションjがクリーク形成の助長要因ともな
りうる O この種のクリーク作りは，企業のみならず，大学などでもある。さらにおぞましいこ
とに，個人的裁量の限度をこえて，公式的な権限ないし職責をも侵すことがある O 会社のトッ
プ経営者が会社の資金を，自己の親族等に会社の規定を無視して融通する背任などは，この典
型だろうし，大学でもたとえば教員採用人事で，自己の推す人物をとおすために，他の者の応
募を抑えようとしたり， I当て馬jを使ったりするようなこともある O このようなコミュニケ
ーシヨンは，あらかじめ「歪められたコミュニケーションjであり，はじめから違背であり，
「コミュニケーション的合理性」という概念自体が，場違いとなる。
以上のように見てくると，フォレスターの「歪められたコミュニケーシヨンjの類型化
は，経験的にも概念的にも裁然としないところがある O それゆえ，有効ではないと言える
かもしれない。しかし，考察を深めていく手掛かりとしては，かなり役立つと思える O
V 事例研究の検討
E章で見たように，アルヴェッソンたちによると現代組織におけるイデオロギーないし文化
情況の特徴として「秩序の自然化J，I経営的利害の一般化J，I道具的理性の優越」そして[ヘ
ゲモニー的工作jが主なものとして挙げられるが，このような文化的・イデオロギ一的統御を
成り立たせているのが， !l， N章で見た「歪められたコミュニケーションjに他ならない。こ
の章では，こうした視角から具体的なコミュニケーション場面を分析し解釈する事例研究の一
つを，検討してみよう。
アルヴエツソン [1996Jは，スウェーデンのノースタウン(仮名)に本拠をおき多角的な事
業を営む多国籍企業集団 (1マルチ・グループj 仮名)の中心的企業である機械・工具メーカ
ー (DMT 仮名)を参与観察した。そして特に，その再編問題にかんして部課長以上のマネ
ージャが集まった連絡会議 (informationmeeting)に注目し，そこでのコミュニケーション
のあり方を分析し解釈しようとした。
DMTは今世紀はじめに創業，その後多角化をすすめ， 68年には水力発電部門と車両部門
を分社化し「マルチ・グループ」を成すにいたり，これと並行して多国籍化もはかり， 90年
には 17ヵ国に延び，ノースタウンはもはやグループの本拠地ではなくなっていた。 DMT自
体も海外に事業所をもっにいたり，ノースタウンの DMTは売上も停滞し，中心的な地位を
脅かされていた。市場環境にすばやく適応し，利潤を拡大して NO.1でありつづけるため
に，ノースタウンの DMTは組織の再編一一独立事業部化とフラット組織化(分権化) に
踏み切り，取締役社長のマーテイン(仮名)が中間管理者以上の 100人少々を集めて，会社の
方針を説明する連絡会議を聞いたのである。その説明は， OHPを使い会社の業績，これまで
実行した人員合理化，現在の問題点，企業の採るべき哲学，そして再編計画を示すもので，何
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の変哲もないものである。
企業ならどこにでもありそうな，この連絡会議におけるコミュニケーション過程の個々の事
象を，アルヴェツソンは批判的組織研究一一すなわち，丈化的・イデオロギー的統御に注目
し，ヨリ高い「コミュニケーション的合理性」を求めようとする組織研究ーーの立場から捉え
ようとする。これは主に，ハーパーマスのコミュニケーション論とフーコーの知・権力論を組
織研究に応用しようとするものである O この章では，ハーパーマス的視点からの分析 [1996: 
137ー71Jを見てみよう。
(1)まず， I理解可能性」について，この連絡会議でのマーテインの説明はおおむね理解でき
るものだった。しかし，不明瞭な点がないわけではなかった。特に，組織の再編について，単
に企業哲学として iどの製品もベストの開発条件を得る u各部門は独立の会社として運営す
る， ii製品にみあった部署編成をとる lVすばやい決定，分権と責任分担，の 4項目をスロ
ーガン的に挙げるのみで再編の理念が明確にされなかった。また，再編後の部署の編成と達成
目標が具体的に示されなかった。そのため，再編で影響をうける部署の中間管理者でその会議
に出席していたある者は，連絡会議後，アルヴエツソンのインタヴ、ユーで再編の理由を聞かれ
て答えられなかったり，事業縮小の一段階と答えたりした。アルヴエツソンの判断では，この
連絡会議は，再編についての正確な認識をもたらすというより，再編への情緒的不安をやわら
げ賛意の心情をとりつけようとする感情性が漂うものだった。そして，中間マネージャたち
は，詳しい情報を得るためにほとんど時間とエネルギーを費やすことなく，支持的になってい
ったとされる O
この連絡会議は， 100人少々の管理者による約2時間のものだった。マーテインは，いろい
ろ質問を促したが，出たのは 3つだけだ、った(①新事業部の本部はどこか，②提携する販売
会社はいつ，どう知らされるのか，③人員移動はどうなるのか)。質問が少なかったのは，時
間が制限されていたこともあるが，それよりむしろ，マネージャたちの受け身的で依存的な態
度，つまり経営の基本や詳しい計画はトップ・マネジメントに任せておけばよいというような
姿勢のためである。このような態度があるために 十分な情報を得て正確に理解しようとする
ことがない。トップもこれを見越して，適当なところで説明を端折る O マネージャたちの受動
性は，アルヴエツソンによると，彼ら個々人の問題ではなく，日常的に再生産されるヒエラル
ビー的組織文化の問題である O 現に，この連絡会議でのマーテインの言葉の端々や話ぶり，発
声の仕方に権威主義的で，マネージャたちに従順を求めるような要素があったとされる。たし
かに，アルヴェツソンの言うとおりであろう。けれども，この種の悪循環から脱出するために
は，上位者の権威主義から民主主義的パーソナリテイへの成長を期待することはできず，むし
ろ下位者の側での主体性の行使が求められるのではないかと思われる (7)。
(2) I誠実性jにかんして，一般に，その有無ないし程度の判断が困難なのは，アルヴェッソ
ンも言うとおりである O しかし，彼によると，この連絡会議には，疑わしい場面がいくつかあ
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った。マーテインは，一方で再編は既決といいながら，他方で再編後の先行き不安から反対す
るスタッフ(上層マネージャ)が出てくるかもしれない(したがって，既決とはいえない)と
いっている O また，情報は十分に提供するといいながら，この会議自体における情報提供が不
十分であった事，そして再編はベスト・デザインだといって熟考を暗示しながら，他方でこの
会議直前に一部目標の変更があったという安直をしめす事など， I誠実性」を疑われでもしか
たない言動があったとされる。
マーテインのこの種の言動が，アルヴエツソンの言うように，たしかに幾分かの疑念をもた
らしたかもしれない。けれども，この程度の事はごく普通のことで，不信をさそうまでには至
らない，と筆者には思える O 理論的な観点からはむしろ，そうした背反的な一種のダブル・パ
インド的言動が，意図的になされたのか，逆に無意識のうちに心のなかの不安や揺れが出てし
まったのかが，問題であろう O それが，意図的になされた背反的で「意味混同/焦点ぼかし」
の言動であれば，フォレスターの(皿)にあたる回避できる「査みjであるし，無意識的表出
であれば， (I)の不可避的でアド・ホックな[歪みjであろう(上で考えたように，類型聞
の裁断は容易ではないにしても)。さらに問題となるのは，意図された背反的言動のその意図
が，マーテインという人物の個人的人格からでてきたのか，それとも取締役社長という公式的
役割の性格に因るのかということである。これも，単純には区別できず，個人的人格性と制度
的構造性とが重合している場合もある O この重合の度合いを計量することが難しいことはいう
までもない。
(3) I真理性」については，どうか。アルヴエツソンが疑義をはさむのは，会社の成長および
利潤増大の追求と従業員の欲求や望みとが調和すると強調するマーティンの発言である O 会社
とその従業員との利害関係は，共同的な場合もあるし，するどく対立することもある O これ
は，社会学的常識だ。この DMTの再編でも たしかにアンピヴァレントな側面を見ること
ができる o DMTの本社があるスウェーデンでは法的にも伝統的にも解雇が難しい[: 43Jの
で，従業員は首切りの心配はほとんどないが，配置転換はありうる O これが不満につながるこ
ともある O それゆえ，マーテインの発言は厳密にいえば「真理性」を欠くと言えなくもない。
しかし，逆に「真理性jがまったくないとも言えない。この「マルチ・グループ」は名門であ
って，従業員のなかには「誇り」を感じている者もいる[: 42J。こうした者にとって，再編
による事業強化は歓迎すべきものであるからだ。
この些細な例からも分かるように， I真理性」と言っても，概念的には理解できるような気
にさせられるが，経験的な場面では簡単に判定できる基準ではない。さらに判定が困難になる
のは，言明が将来にかかわる場合である。科学的シミュレーションだとする言明でも，その前
提となっている条件設定から完全に恋意性を排除することはできない。したがって， I真理性」
を充たしているか，判定に決着はっきがたいのである。とはいえ， Iコミュニケーション的合
理性jを成り立たせるための 1基準としての「真理性jを，無意味なものとして放棄すべき
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だということではない。今後の課題は，その判定のためのベーハー・メーターの開発であろ
つO
(4)最後に「正統性jにかんしてであるが，アルヴエツソンは， (3)の「真理性Jを問題にする
ために使ったのと同じ例を出す。すなわち，マーテインは，会社の成長・利潤増大が会議に出
席したマネージャも含んだ従業員全体の望むところだとは確かめられていないのに，あたかも
それが彼ら全員の価値や規範に基づいているかのように言説を張っているとのことである O ア
ルヴエツソンによれば，この連絡会議に先だって従業員たちの価値志向や選好を調査したり彼
らと討議したりはしていない。したがって，マーテインの強調する価値が，従業員の合意を得
ているとは確認できていないと言える O いわば，倦越的な発言で， I正統性」を欠くと言えな
くもない。しかし，社長であるマーテインに言わせれば，多分，従業員は会社の発展という価
値にコミットしているがゆえに，会社に勤め続けているのではないか，と言うだろう O その
「正統性」は日々確認されているというわけだ。
このように組織のような小さな社会でも，コミュニケーションにおける「正統性J問題は複
雑である。とくに，価値が多様化している情況では，どの価値を代表する (represent)発言
か，その代表の手続きはどうなのかなどが，重要なポイントとなる o I正統性」を，たんに一
般的な価値・規範に合致していることと概念規定するだけでは 経験的研究には使えない。ヨ
リ具象的な規定が必要なのである O
以上見てきたように，この連絡会議での発言は，若干の「妥当性Jの疑義はあれ，あからさ
まに「歪められたコミュニケーションJだったとは言えない。故意的な「意味混同/焦点ずら
し」やふてぶてしい「偽りの保証J，倣岸な「事実の歪曲jや厚顔な「非正統」は，少なくと
もこの会議の場面にかぎっていえば，なかった。この種の組織におけるコミュニケーションに
も現実には，比較的「合理的jなものから，まったく「歪められたjものまで幅広い分布があ
るのであろう。その違いを規定する諸要因を，現場に即して明らかにする作業が必要なのだと
思われる。そしてさらに重要な問題は，一見穏当なコミュニケーションにも，あのく文化権
力〉が貫きとおっているという事態である (8)。
註
(1) r言語論的転回」については M.ジェイ [1987Jを参照。
(2) ハーパーマスが，組織では「道具的理性が優越」するものだと明言するわけではないが，彼の二元
論からは，そうなる O 彼の力説点は， rシステムjによって植民地化された生活世界の奪還であ
り，公共の学校組織の民主化は言及されても [1987: 374-81J， rシステムJ(に属する組織内部)
のコミュニケーション化はあたかもありえないかのように論及されないのである O ただし筆者が読
んだのは『コミュニケイション的行為の理論』までで，それ以降，どれほど改良されているか，検
討していない。不勉強を反省。
(3) ハーパーマスの「戦略的行為」と「コミュニケーション的行為」との区別，それぞ、れの「道具的理
性jと「コミュニケーション的合理性」への対応づけに問題があるとする批判については，西阪
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[1987Jを参照。
(4) 彼の研究については，野中郁次郎他 [1978Jに依る O
(5) 筆者はこれをく文化権力〉と呼んでいる [1997a ; bJ。
(6) ルークスとフーコーとの異同については，ホイ [1986J君塚 [1997aJを参照。
(7) これはアルヴエツソン自身が「抵抗JI対抗権力」の可能性として著書の最後 [187-97Jで触れて
いることにつなカする。
(8) アルヴエツソンはもう一つの視角として，フーコー的な知・権力論をもっており，やはり DMTの
連絡会議におけるコミュニケーションを分析・解釈していて，きわめて興味深いものがある。これ
についての検討は，別稿を期したい。
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